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Europdische Kommission unter Zugzwang: Rechtsschutzmaglichkeiten in EU-Beihilfeverfahren mit
Beriihrungspunkten zum EU-Umweltrecht konnten gestarkt werden

18.Juli 2022

Die Europdische Kommission prift zurzeit, ob und wie die Rechtsschutzmdglichkeiten von
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und anderen Mitgliedern der Offentlichkeit in EU-Beihilfeverfahren gestérkt
werden sollten, wenn ein Verstof3 gegen das EU-Umweltrecht im Raum steht. Die Starkung der
Rechtsschutzmdglichkeiten kdnnte insbesondere nichtstaatlichen Umweltschutzorganisationen zugutekommen.

Als Teil der Vorbereitung des Gesetzgebungsverfahrens halt die Europdische Kommission vom 13. Juli 2022 bis 5.
Oktober 2022 zwei parallel laufende &ffentliche Konsultationen ab. Wir fassen die wichtigsten Informationen fur Sie

Ay

Zusammen.

Was ist der Ausloser der Uberpriifung?



Das fiir die Durchsetzung des Arhus-Ubereinkommens zustandige Arhus Convention Compliance Committee (ACCC)
hat am 17. Mdrz 2021 (abrufbar - hier) die geltenden Bestimmungen des EU-Rechts fur unzureichend erachtet. Die
derzeitigen Mdglichkeiten fir Mitglieder der Offentlichkeit, die Beschliisse der Europadischen Kommission tiber
staatliche Beihilfen, die potenziell gegen das EU-Umweltrecht verstoRRen, anzufechten, seien nicht mit den
Verpflichtungen aus dem Arhus-Ubereinkommen vereinbar.

Das * Arhus-Ubereinkommen von 1998 verpflichtet die Vertragsparteien, wozu auch die Europaische Union gehért,
Mitgliedern der Offentlichkeit in Umweltangelegenheiten folgende Rechte einzurdumen:

Zugang zu Informationen,
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren, und

Zugang zu den Gerichten.

Soweit Mitglieder der Offentlichkeit etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfiillen, sollen sie
nach dem Arhus-Ubereinkommen Zugang zu verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von
Privatpersonen und Behdrden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen
umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstoRen. Ferner soll dieser Zugang einen
angemessenen und effektiven Rechtsschutz und, soweit angemessen, auch vorlaufigen Rechtsschutz sicherstellen.
Ublicherweise sind es nichtstaatliche Umweltschutzorganisationen, die sich auf die Rechte aus dem Arhus-
Ubereinkommen stiitzen.

Das Arhus-Ubereinkommen wurde durch die sog. > Arhus-Verordnung ins EU-Recht umgesetzt. Die Arhus-Verordnung
gilt jedoch ausdrtcklich nicht fir MaBnahmen oder Unterlassungen der Europaischen Kommission in EU-
Beihilfeverfahren (Art. 2 Abs. 2 lit. a Arhus-Verordnung). Die Europdische Kommission begriindete die Ausnahme bislang
insbesondere damit, dass nach dem Arhus-Ubereinkommen Beschliisse mit gerichtlichem oder gesetzgeberischem
Charakter ausgenommen werden kdnnen und dass das Handeln der Kommission als Aufsichtsbehdrde dem
gleichgestellt sei. Ferner beflirchtet die Europaische Kommission — wie auch die Mitgliedstaaten - erhebliche
Verzdgerungen bei den beihilferechtlichen Notifizierungs- und Prifverfahren. Die Genehmigung von Beihilfen mit
Berlhrungspunkten zu Umweltangelegenheiten kénnte sich dadurch in die Lange ziehen.

Im Jahr 2021 hatte der Unionsgesetzgeber bereits die Arhus-Verordnung tiberarbeitet, um als Reaktion auf Kritik des
ACCC die Rechtsbehelfe fir NGOs in Umweltangelegenheiten auszuweiten (siehe - hier). Die Ausnahmebestimmung
fur die EU-Beihilfeverfahren war damals zunachst ausgeklammert worden. Die Kommission hatte sich aber verpflichtet,
Anderungsméglichkeiten zu priifen. Dem kommt sie mit den aktuellen Konsultationen nach.

Welche Rechtsschutzmaoglichkeiten gibt es bislang und warum reichen diese nach Auffassung des ACCC nicht
aus?

Die Europaische Kommission stellte sich bislang auf den Standpunkt, dass nichtstaatliche Umweltschutzorganisationen
wie auch andere Mitglieder der Offentlichkeit bereits ausreichende Informationsanspriiche und Teilnahmerechte
hatten, wenn im Rahmen eines EU-Beihilfeverfahrens auch Umweltangelegenheiten zum Tragen kommen. Das ACCC
nimmt diese Rechte zwar zur Kenntnis, sieht sie jedoch nicht als ausreichend an:

Mitgliedstaaten, Personen, Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen, deren Interessen aufgrund der
Gewdhrung einer Beihilfe beeintrachtigt sein kénnen, kénnen die Europdische Kommission nach » Art. 24
Verfahrensverordnung des Rates fiir staatliche Beihilfen Uber einen (potenziell) EU-beihilferechtswidrigen Sachverhalt
informieren und damit ein Prifverfahren der Europaischen Kommission anstoRen. Die Informanten haben jedoch
keine Mdglichkeit, die von der Europadischen Kommission anschlieRend getroffenen Entscheidungen anzufechten.

Jede naturliche oder juristische Person ist in Bezug auf Rechtsakte der Europdischen Kommission nach Art. 263 Abs. 4
AEUV klagebefugt, wenn sie an sie adressiert sind. An der Adressatenstellung fehlt es jedoch bei
Genehmigungsbeschlissen im EU-Beihilferecht, weil sich diese an die Mitgliedstaaten richten. Klagebefugt sind


https://unece.org/sites/default/files/2021-10/ECE_MP.PP_C.1_2021_21_E.pdf
https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43g.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32006R1367
https://publicus.boorberg.de/ausweitung-der-rechtsbehelfe-im-umweltbereich/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32015R1589

beispielsweise Umweltschutzorganisationen dann nur, wenn sie eine direkte und unmittelbare Betroffenheit
nachweisen kénnen.

Ist ein beihilferechtlicher Genehmigungsbeschluss Gegenstand einer Nichtigkeitsklage vor den Unionsgerichten,
kdnnen Personen, die ein berechtigtes Interesse am Ausgang des Rechtsstreits glaubhaft machen kénnen (z.B.
Umweltschutzorganisationen) regelmaRig die Zulassung als Streithelfer beantragen und auf diese Weise an dem
Gerichtsverfahren teilnehmen, Einsicht in die Verfahrensakte erhalten und Stellungnahmen abgeben. Der ACCC
stellte jedoch fest, dass die Streithelfer insoweit nicht von der Klagepartei unabhangig sind.

Ahnlich verhilt es sich bei Vorabentscheidungsverfahren, im Rahmen derer im nationalen Gerichtsverfahren
aufgeworfene Rechtsfragen des EU-Umweltrechts durch den EuGH in Luxemburg beantwortet werden kénnen.
Jedoch setzt dies voraus, dass nach nationalem Recht die Klagebefugnis vorliegt. AuRerdem dient das
Vorabentscheidungsverfahren nicht dem Zweck, Beschllsse der Europdischen Kommission auf ihre RechtmaRigkeit
hin zu Uberprifen.

Wie konnten die Rechtsschutzméglichkeiten der Offentlichkeit und insbesondere von
Umweltschutzorganisationen gestarkt werden?

Die Europdische Kommission hat verschiedene (alternative) Optionen entwickelt, die zu einer Stdrkung der
Rechtsschutzmdglichkeiten in EU-Beihilfeverfahren mit Bezug auf das EU-Umweltrecht flihren kdnnte:

Option 1 - Streichung der Ausnahme fiir Beschliisse iiber staatliche Beihilfen aus der f\rhus-Verordnung: Die
von der Kommission gefassten Beschliisse tiber staatliche Beihilfen wiirden denselben Uberpriifungsverfahren (Art.

10, 12 Arhus-Verordnung) unterliegen wie MaRnahmen und Unterlassungen in anderen Bereichen des EU-Rechts, die
bereits in den Anwendungsbereich der Arhus-Verordnung fallen. Die Anderung der Arhus-Verordnung miisste vom

Europadischen Parlament und dem Rat angenommen werden.

Option 2 - Anderung des Verhaltenskodex fiir die Durchfiihrung von EU-Beihilfeverfahren, um ein internes
Uberpriifungsverfahren nach dem Vorbild der f\rhus-Verordnung einzufiihren: Der Verhaltenskodex gibt den
Mitgliedstaaten, den Beihilfeempfangern und anderen Interessentragern Leitlinien fur die praktische Funktionsweise
der EU-Beihilfeverfahren an die Hand. Vorteil dieser Option sei, dass das Uberpriifungsverfahren restriktiver (bspw.
begrenzt auf positive Genehmigungsentscheidungen, nicht aber im Falle der Verweigerung der Genehmigung) und
v.a. kiirzer gestaltet werden kénnte, als es bei Option 1 der Fall ware. AuRerdem missten Europdisches Parlament und
Rat fUr diese Gesetzesanderung nicht eingebunden werden.

Option 3 - Anderung der Verfahrensverordnung des Rates fiir staatliche Beihilfen, um ein internes
Uberpriifungsverfahren nach dem Vorbild der f\rhus-Verordnung einzufiihren: Zwar kdnnte wie bei Option 2
der Anwendungsbereich der gestarkten Verfahrensrechte restriktiver gestaltet werden. Jedoch wiirde diese Option
die Abstimmung mit dem Rat erfordern.

Wie geht es nun weiter?

Die Europadische Kommission hat sich gegeniber dem Europadischen Parlament und dem Rat verpflichtet, bis Ende 2022
eine Analyse der Feststellungen des ACCC und eine Priifung der verfligbaren Optionen durchzufiihren. Bis Ende 2023
soll die Europaische Kommission dann einen Lésungsvorschlag unterbreiten, der anschlieRend - je nach gewahlter
Loésung - gegebenenfalls noch das EU-Gesetzgebungsverfahren durchlaufen musste.

Zur Vorbereitung dieser Analyse und des gegebenenfalls sich anschlieRenden Gesetzgebungsverfahrens fihrt die
Europaische Kommission vom 13. Juli 2022 bis 5. Oktober 2022 parallel zwei 6ffentliche Konsultationen durch:

Maglichkeit zur Stellungnahme (siehe > hier).


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13462-Rechtssache-zu-staatlichen-Beihilfen-des-Ausschusses-zur-Uberwachung-der-Einhaltung-des-Ubereinkommens-von-Aarhus-Auswirkungen-Optionen_de

Beantwortung eines Fragebogens (siehe : hier).

Zur Stellungnahme bzw. zur Beantwortung des Fragebogens sind alle Blrgerinnen und Birger sowie sonstige
Interessengruppen aufgerufen.

> ##beihilferecht_kapellmann

Wir beraten Unternehmen, Verbande und &ffentliche Institutionen in allen Fragen des EU-Beihilferechts - praventiv und
in Verfahren vor der EU-Kommission und der EU-Gerichtsbarkeit. Mehr - hier.

»» Die Beihilferechtspraxis ist v. a. auf Infrastrukturprojekte mit Bezug zum Baurecht spezialisiert, wo sie zu den
Marktfiihrern zdhlt. Eng angebunden an die Kartellrechtspraxis ist sie zudem gut in Briissel und bei deutschen
Behorden vernetzt. Erfahrung gibt es auch mit dem Thema Sport und Sportstdtten.

JUVE Handbuch 2021/22

»» Flihrende Kanzlei fiir Beihilferecht; ‘Sehr kompetente Beratung im Beihilferecht’; ‘Sehr personliche
Ansprache und hohe Reaktionsgeschwindigkeit, breite Erfahrung im EU-Recht, insbesondere im Beihilferecht
und verwandten Rechtsgebieten. Hoch spezialisiertes Team, das im Markt mit allen groBeren Einheiten
problemlos mithalten kann. *

Legal 500 Deutschland 2022

., Uber Christian Wagner: Empfohlener Anwalt fiir Beihilferecht; ‘juristisch sehr versiert und kreativ’ *
Legal 500 Deutschland 2022

» ##eurecht_kapellmann

Unternehmen, Verbdnde und &ffentliche Institutionen beraten wir in allen Fragen des EU-Rechts, das zukinftig weiter
an Bedeutung gewinnen wird. Dazu gehdéren auch regulatorische Fragen des europdischen Binnenmarkts wie
Produktsicherheit, Standardisierung und Finanzdienstleistungen.

Unser Biro liegt direkt im Brisseler EU-Viertel. Alle Anwaltinnen und Anwalte dort sind mit den Briisseler Regeln und
Abldaufen bestens vertraut. Als mittelstandische deutsche Kanzlei verstehen wir die Interessen unserer Mandanten und
vertreten sie Uberzeugend vor den Brisseler Institutionen - regelmaRig auch vor EU-Gerichten. Mehr > hier.

,» Empfohlene Kanzlei fiir Europarecht *
Handelsblatt/Best Lawyers® "Deutschlands Beste Anwalte 2022

,»» Eine der von Unternehmensjuristen meistempfohlene Kanzlei fiir Europarecht & Internationales Recht *
kanzleimonitor.de 2021/22

» #verbaende_kapellmann

Kapellmann ist eine der flihrenden Kanzleien in der Beratung von Verbanden. Neben Spitzenverbanden beraten wir
viele Fach- und Branchenverbdnde in Deutschland und der EU. Mehr - hier.

,»» Eine der von Unternehmensjuristen meistempfohlenen Kanzleien fiir die Branche Verwaltung/Verbande *
kanzleimonitor.de 2019/20



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13462-Rechtssache-zu-staatlichen-Beihilfen-des-Ausschusses-zur-Uberwachung-der-Einhaltung-des-Ubereinkommens-von-Aarhus-Auswirkungen-Optionen_de
https://www.linkedin.com/feed/hashtag/?keywords=beihilferecht_kapellmann
https://1912-kapellmann-master.e5j.de/de/kompetenzen/kartellrecht-und-eu-recht
https://www.linkedin.com/feed/hashtag/eurechtAbRkapellmann/
https://1912-kapellmann-master.e5j.de/de/kompetenzen/kartellrecht-und-eu-recht#c164
https://www.linkedin.com/feed/hashtag/?keywords=verbaende_kapellmann
https://1912-kapellmann-master.e5j.de/de/kompetenzen/verbaende-und-public-affairs
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